SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 540/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani

podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov

, zastupenych advokatkou
. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1 D 325/2014-432 z 25. januéra 2019,
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 CoD 2/2020 z20. méja 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 2/2021 z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jula 2021 doméhaju
vyslovenia ~ poruSenia  zdkladného  prdva na  sidnu aind  prdvnu  ochranu
podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 D 325/2014-432 z 25. januara 2019
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 6 CoD 2/2020 z 20. méja 2020 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 7 Cdo 2/2021
z 24. februara 2021 (dalej aj ,uznesenie najvysSicho sudu®, spolu dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®). Stazovatelia zaroven navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur a nahradu trov
konania.



2. Stazovatelia sa v konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 1 D 325/2014 domahali obnovy
dedi¢ského konania vedeného povodne pod sp. zn. D 35/1993, ktoré pravoplatne skoncilo
uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. D 35/1993-388 z 23. decembra 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 2 CoD 9/2012-473 z 18. decembra 2012.

2.1. Okresny sud uznesenim z 25. januara 2019 navrh na obnovu konania zamietol (opakovane
po tom, ako jeho prvé rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu bolo dovolacim sidom pre zméto¢nost’ zrusené
a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 CoD 2/2020
z 20. maja 2020 uznesenie okresného sudu z 25. januara 2019 potvrdil a dovolanie podané
stazovatel'mi bolo napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu odmietnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ivode Ustavnej staznosti chronologicky zhrnuli rozhodnutia v§eobecnych sidov
vo veci vedenej okresnym sudom na zaklade nimi podaného navrhu na obnovu dedi¢ského konania.
Nésledne podanie ustavnej staznosti odovodnili v podstatnom tym, ze «vSetky zucastnené sudy
potvrdili len nesprdvne rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktoré vychddzali z nespravneho
posudenia, ze sa jednalo o novoobjavené nehnutelnosti a vobec nebrali do uvahy,
ze to boli povodné nehnutelnosti, ktoré sa len ,,menili* v dosledku zmien v katastralnom operate
a tym doslo k vzniku nezhody redlneho stavu ku dnu smrti porucitela a stavu ku dnu skoncenia
dedicského konania. V dosledku nespravneho a nevykonatelného Osvedcenia o dedicstve
sa stazovatelia dostali do stavu, Ze prisli o nehnutelnosti po porucitelovi, kedZe sa nedali
na nich v katastralnom operdate zapisat, nemohli s nehnutelnostami nakladat, scudzovat
ich a v dosledku nespravneho uradného postupu im vznikla Skoda.».

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom Uustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni v petite Ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ktoré povazujli za nespravne.

5.Podla ¢l. 140 ftstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uCinnostou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

6. Ustavny std povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze staZovatelia
sa obratili na ustavny sud podanim dorucenym ustavnému sudu elektronicky 4. jula 2021
a vedenym ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 1387/2021. Ich podanie bolo podla § 53 zakona
o ustavnom sude odlozené s odovodnenim, ze ,,s prihliadnutim na cely obsah Vasho podania,
ktory tvoria sprievodny text Vasho e-mailu a prva (ivodnd) strana podania (dokumentu),
mozno usudzovat, ze Vasim zamerom bolo podat’ ustavni staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Vychadzajic z takto Vami priloZenej len prvej strany podania, je nutné konstatovat’, Ze neobsahuje
skutoc€nosti, ktoré by bolo mozné posudit’ ako vSeobecné ¢i osobitné nalezitosti navrhu ako ustavne;j
staznosti podla prislusnych ustanoveni zdkona o ustavnom sude (§ 43 a § 123 zdkona o ustavnom



stde) ani navrhu na zacatie iného z konani pred ustavnym sidom. Poukazujuc na Vami uvedenu
skutocnost’ v sprievodnom texte e-mailu, Ze ustavnému sudu zasielate Ustavni st'aznost,
ktort v zakonnej lehote doplnite elektronickym podanim, a vychadzajuc z uz uvedeného,
konStatujem, ze vo VaSom pripade nie je mozné aplikovat postup podla § 40 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, kedZe na jeho uplatnenie zdkon vyzaduje, aby ustavnému sudu bolo
najskor doru¢ené kompletné podanie (nédvrh na zacCatie konania) a nasledne v lehote desiatich dni
ddjde uz len k odstraneniu jeho nedostatkov spocivajucich v absencii jeho autorizacie. K prvému
z uvedenych krokov vo Vasom pripade nedoslo, nie je teda vo vztahu k prvotnému podaniu
mozné uskuto&nit’ (resp. zo strany tstavného stidu akceptovat’) druhy, autoriza¢ény krok.*. Ustavny
sud zaroven konStatoval, ze v uvedenej veci neslo o navrh na zacatie konania pred ustavnym sitdom
(Gstavnu staznost’) alebo o navrh na zacatie iného druhu konania, ateda stazovatel'ov poucil
o tom, ze im ostala zachovana moznost’ podat’ riadny navrh, avSak konanie o iom nebude vyvolané
podanim, ktorého sa tykalo odloZenie (teda podanim doruc¢enym ustavnému sudu 4. jula 2021).

7. Stazovatelka || I ;2 prcskimania napadnutého uznesenia najvys§ieho stidu
z24. februara 2021 domahala aj d’alSou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
5. jula 2021, ktora ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 459/2021-35 z 21. septembra 2021 odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ov napadnutymi rozhodnutiami okresného
sidu a krajského siudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelia aj vyuzili, a ich odvolacimi
namietkami sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdili,
ze niektord z ich dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd) a ich ndmietkami
sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutym rozhodnutiam okresného sidu a  krajského sudu v  sudlade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ov napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

11. Stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy uznesenim najvySSiecho sidu ¢. k. 7 Cdo 2/2021
z 24. februara 2021.



12. Ustavny sud hned’ v ivode poukazuje na § 124 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavni
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zalina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia st'azovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’
ditom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozniuje zakon o Ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o ustavnom sude
neumozituje (napr. m. m. I. US 138/2021).

14. Z obsahu ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie
najvysSicho sidu z24. februara 2021 nadobudlo pravoplatnost 4. maja 2021, ked’ dovolacie
konanie skonc¢ilo. Je nepochybné, ze st'aznost’ stazovatel'ov dorucena ustavnému studu elektronicky
14. jula 2021 bola podand po uplynuti predpisanej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov,
ktora stazovatelom uplynula 4. jula 2021. StaZovatelia podali svoju Ustavnu staznost’ oneskorene,
priCom zmeskanie lehoty nie je mozné v zmysle citovanej judikatury odpustit. StaZovatelia sice
v pripise k ustavnej staznosti uvadzaji, ze podanim doru¢enym ustavnému sudu 14. jula 2021
dopiiaju svoje podanie dorucené 4. jula 2021, aviak vzhladom na dovody, na zaklade
ktorych bolo prvotné podanie stazovatel'ov odlozené (pozri bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia)
nemozno dat’ stazovatelom za pravdu, ze predmetnd ustavna staznost’ je doplnenim ustavnej
staznosti nimi uz skor podanej (inymi slovami, marne uplynutie lehoty na podanie ustavnej
staznosti nemoZzno obist’ zaslanim prvej strany takého ndvrhu savizom jeho dodatocnej
elektronickej autorizacie uz ako dotvoreného celku). Stazovatelia boli v oznameni o odloZeni jasne
a zrozumitelne pouceni, Ze vady ich podania si takej zdsadnej povahy, Ze vylucuja,
aby nimi bolo vyvolané akékol'vek d’alSie konanie pred Gistavnym sudom.

15. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ stazovatelov v ¢asti namietaného uznesenia najvys§ieho
sudu posudil ako oneskorene podanu a podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stude
ju ako takt odmietol.

16. Nad ramec uvedeného vSak v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ aj na d’alSie nedostatky, ktoré by mohli viest’ k odmietnutiu tstavne;j
staznosti, ¢i uZz zdovodu nedostatku jej naleZitosti ustanovenych zakonom, pripadne
pre jej nepripustnost’ (v niektorych pripadoch po ich neodstraneni na zaklade vyzvy tustavného
sudu).

16.1. K elektronicky dorucenej ustavnej staznosti bolo pripojené splnomocnenie udelené v zahlavi

oznacenej advokatke len stazovatel’kou ||



16.2. Stazovatelia k ustavnej st'aznosti neprilozili kopiu ani jedného pravoplatného rozhodnutia,
ktorého preskimania sa v tomto konani domadhaju. Zaroven v petite Ustavne] st'aznosti
tieto rozhodnutia oznacuju ako rozsudky, priCom (vychadzajuc aj zo spisu vedené¢ho uUstavnym
sadom pod sp. zn. IV. US 459/2021 v totoznej veci stazovatelky [ TGN
ide ouznesenia vSeobecnych sudov a v pripade uznesenia krajského sudu bolo stazovatelmi
nespravne uvedené aj jeho oznacenie, ato ,,¢. k. 2 CoD 9/2012-473%, aj ked z podstaty veci

a aj odovodnenia ustavne] staznosti je zrejmé, ze iSlo owuznesenie ¢. k. 6 CoD 2/2020
z 20. maja 2020.

16.3. V odovodneni ustavnej staznosti absentuji konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré¢ malo podl'a stazovatelov dojst’ k poruseniu nimi oznacenych prav a slobdd napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu (ustavnopravne relevantné odévodnenie Uistavnej staznosti, pozn.).

16.4. Vo vztahu kstazovatelke | NS 00 ojcj Ustavnej staznosti,

ktorej predmetom bolo preskiimanie identického rozhodnutia ako v tomto konani, a to uznesenia
najvyssieho sudu, uz tstavnym sidom rozhodnuté, t. j. v jej pripade ide o vec, o ktorej uz stavny
sud rozhodol.

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi
navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



